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1. Betrachtung der Person Stauffenbergs im Kontext des Widerstandes

Die Zahl der Attentate, die auf Hitler veriibt werden sollten, ist nicht geklart. Am Ende von
Bryan Singers Film ,Operation Walkulre® ist von 15 Attentatsversuchen die Rede, der Autor
Will Berthold hingegen spricht sogar von 42 Attentaten’.

Das einzige Attentat, bei dem Hitler zumindest leicht verletzt wurde, war das Attentat im
Fihrerhauptquartier Wolfsschanze in Ostpreulen am 20. Juli 1944. Der Mann, der die
Bombe in die Besprechungsbaracke brachte, war Oberst Claus Schenk Graf von
Stauffenberg, ein Mitglied des militarischen Widerstandes. Er wird meist als die zentrale
Figur des Widerstandes der Deutschen gegen Hitler gesehen. Die einzige, die im
deutschen Bewusstsein von vergleichbarer Wichtigkeit ist, ist Sophie Scholl, eine der
wenigen Frauen des Widerstandes. Sie war Mitglied der Studentenvereinigung ,Weille
Rose®, die Flugblatter verteilte, in denen sie zur Abkehr von Hitler aufriefen. Sophie Scholl
wurde zusammen mit ihrem Bruder Hans Scholl und Christoph Probst zum Tode verurteilt.
Schon hier zeigt sich, dass es nicht gerechtfertigt ist, den Widerstand nur auf die Attentate
zu begrenzen. Genauso wichtig war es, im Volk das Bewusstsein fur die Graueltaten der
Nazis zu scharfen, um den Weg zu kleinen Taten der Menschlichkeit zu ebnen. So mdgen
diese flr die Betroffenen, die Juden, die politischen Haftlinge, durch Rassenhass Verfolgte
oder Kriegsopfer, persdnlich oft mehr bedeutet haben als die Attentate. Einem hungernden
Menschen mag es lieber sein, ein kleines Stiick Brot zugesteckt zu bekommen, als dass
ein Widerstandskampfer, der bessere Lebensbedingungen verspricht, umgebracht wird,
weil er versuchte, das System zu andern. Aullerdem mogen die Attentate auf die
Gesellschaft zu drastisch gewirkt haben. Sie gaben, besonders wenn sie vom Militar
ausgingen, meist wenig Mdéglichkeit zur Identifikation flir die blrgerliche Bevdlkerung.
Dennoch hat Graf Stauffenberg es mit seinem Attentat geschafft, zu zeigen, dass nicht
ganz Deutschland hinter Hitler stand. Diese Botschaft ist jetzt auch in den USA
angekommen, wie der Film ,Operation Walklre® zeigt. Dennoch zeigte er mit seinem
Attentat und dem gescheiterten Staatsstreich noch etwas anderes, was wohl nicht in
seiner Absicht stand, zu viele Deutsche, vor allem zu viele einflussreiche Deutsche,

standen hinter Hitler.

! Berthold W., Die 42 Attentate auf Adolf Hitler, Wiesbaden, VMA-Verlag, 0.J.



2. Das Attentat

2.1 Die Vorgeschichte

Die Schwierigkeit bei Attentaten auf den Diktator bestand darin, sich ihm zu nahern, um
einen sicheren Schuss abzugeben oder ihn in die Reichweite einer Bombe zu bringen.
Hitler war stets sehr gut bewacht, besonders nach dem Attentat von Georg Elser, das im
Blrgerbraukeller in Minchen am 8.11.1939 versucht worden war und bei dem Hitler nur
dadurch dem Tode entkommen war, dass er die Veranstaltung schon 10 Minuten vor der
Explosion der Bombe verlassen hatte. Danach wurden die Sicherheitsvorkehrungen, um
Hitlers Lebens zu schitzen, drastisch erhoht. AulRerdem kam der Diktator zu
Veranstaltungen, bei denen er zu Tode kommen sollte, oft spater als geplant, verliel3
diese haufig friher oder besuchte sie erst gar nicht.

Hitler wurde zum Beispiel nach diesem Attentat bei Massenveranstaltungen immer von
einer Traube von SS-Mitgliedern abgeschirmt, um einen Treffer durch einen Schuss zu
erschweren oder um im Falle einer Bombendetonation eine Art menschlichen Schutzwalls
um den Fuhrer zu bilden. Einer der wenigen Personenkreise, die danach noch Zugang
zum Fuhrer hatten, war die Wehrmacht. 2

Fir den 28. September 1938 planten Ludwig Beck und Major Heinz, mit einem Kommando
die Reichskanzlei zu stirmen und Hitler festzunehmen. Sie wollten ihn in einem
Schauprozess wegen Kriegsverbrechen anklagen und ihn zusatzlich durch ein
psychiatrisches Gutachten in der Gunst des Volkes herabsetzen, in der er zu jener Zeit,
namlich in der Krise vor dem Abschluss des Miinchner Abkommens, nicht sonderlich hoch
stand. Sie wollten abwarten, bis die Englander sich gegen Hitler aussprachen, um im
besten Moment zuzuschlagen. Doch schon zwei Tage spater, am 30. September 1938,
wurde das Minchner Abkommen geschlossen und Hitler in der Gunst des Volkes wieder
rehabilitiert. Ohne den Rickhalt in der Bevolkerung wagten die Widerstandler es nicht, den
Putsch durchzufihren.

Am 21. Mai 1941 wollte Erwin von Witzleben Hitler bei seinem Fuhrerbesuch in Paris aus
der Menge heraus erschiefl3en lassen. Doch Hitler liel3 den Besuch kurzfristig ausfallen.
Henning von Tresckow, ein langjahriges Mitglied des Widerstandes, plante einen Anschlag
auf Hitler wahrend dessen Besuch am 21. Marz 1943 bei der Heeresgruppe Mitte. Er

erwog, Hitler entweder in einen Hinterhalt zu locken, was aufgrund der Eskorte nicht

> Migge T., http://www.geschichtsthemen.de/attentate_chronik.htm , aufgerufen am 02.02.2009
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funktionierte, oder ihn beim Essen zu erschiefen. Fir die letzte Méglichkeit fand er nicht
genugend Helfer, weil der Stabsfiihrer es verbot, Hitler in seinem persénlichen Beisein
anzugreifen, wahrend er gegen die anderen Plane nicht vorging. Tresckow wahite
schlief3lich die Option, eine getarnte Bombe in das Flugzeug des Fuhrers zu schmuggeiln.
Diese wurde jedoch in den kalten Frachtraum gelegt und detonierte daher nicht. Seinem
Mitverschworer Fabian von Schlabrendorff gelang es allerdings, die Flasche unentdeckt
wiederzubekommen.

Bei einer Vorfihrung von Beutewaffen am 21. Marz 1943 sollte Hitler durch ein
Selbstmordattentat von Rudolph Christoph von Gersdorf, der von Tresckow dazu
Uberredet worden war, getotet werden. Doch der Diktator verlie3 den Ort vorzeitig.

Hitler sollte auch mehrere Male bei einer Prasentation neuer Uniformen durch das Modell
als Selbstmordattentater ermordet werden. Doch die Vorfilhrungen wurden entweder
abgesagt oder das Modell machte im letzten Moment einen Rickzieher.

Durch die Beférderung von Graf Stauffenberg zum Stabschef des Ersatzheeres hatten die
Verschworer nun endlich Zugang zu Hitler. So wurden mehrere Versuche unternommen,
die gesamte Nazifuhrungsriege zu toten, um keinen Burgerkrieg mit Himmlers SS riskieren
zu mussen. Der letzte Versuch in dieser Reihe fand am 20. Juli 1944 statt.

Zuvor wurden noch zwei Versuche unternommen. Der erste Versuch, am 11. Juli in Hitlers
Berghof am Obersalzberg, wurde wegen der Abwesenheit Himmlers abgebrochen. Der
andere Attentatsversuch fand am 15. Juli in der Wolfsschanze statt, doch auch hierbei
wurde die Bombe nicht geziindet, da Himmler wiederum nicht anwesend war. Quirnheim,
Stauffenberg und Olbricht stimmen darin Uberein, das Attentat trotzdem durchzufihren,
doch Generalmajor Stieff, der sich einst freiwillig zum Attentater meldete und dies dann
widerrief, entfernte wohl aus Angst die Tasche mit der Bombe und machte so ein Attentat

unmoglich.?

2.2 Die Durchfiihrung

General Claus Schenk Graf von Stauffenberg und sein Adjutant, Oberleutnant Werner von
Haeften, trafen am 20. Juli 1944 um ungefahr 10 Uhr nach ihrem Flug von Berlin nach
Rastenburg in Ostpreuflen an der Wolfsschanze ein. Fir diesen Tag war eine
Besprechung Hitlers mit fihrenden Militarbefehlshabern zur Lage an der Ostfront geplant,

an der ursprunglich auch Himmler und Goring teilnehmen hatten sollen. Nach ihrer

? Berthold W., Die 42 Attentate auf Adolf Hitler, Wiesbaden, VMA-Verlag, o.J.



Ankunft nahmen sie ein Frihstick zu sich, dem eine Dienstbesprechung mit
ortsansassigen Generalen folgte. Daraufhin zogen sich Stauffenberg und Haeften unter
dem Vorwand fir die Besprechung mit Hitler das Hemd wechseln und sich frisch machen
zu wollen in das Schlafzimmer eines Adjutanten des Chefs des Oberkommandos der
Wehrmacht, Wilhelm Keitel, zurlick. Hier wollten sie die Bomben scharf machen. Dafir
befanden sich in der Tasche des Oberleutnants zwei je ein Kilogramm schwere
Sprengladungen der Marke ,Plastik W* und vier englische Saurekapseln, die als
Zeitziinder dienen sollten. Mit einer auf seine gehandicapte Hand abgestimmte Zange
gelang es Stauffenberg, zwei der Saurekapseln zu zerdriicken und so die Zeitziindung zu
aktivieren. Die erste Bombe war scharf. Dann jedoch wurden die Verschwdrer gestort und
wegen der bevorstehenden Besprechung zur Eile gemahnt. So verblieb die zweite
Sprengladung unscharf in Haeftens Tasche. Diese wurde auch nicht neben die scharfe
Bombe gelegt, um bei deren Detonation die Sprengkraft zu unterstltzen.* Stauffenberg
machte sich dann auf den Weg zur Lagebesprechung in eine 400m entfernte Baracke.
Urspringlich hatten die Verschwdrer aber mit dem Bunker als Besprechungsort gerechnet,
in dem die Druckwelle wesentlich verheerendere Folgen gehabt hatte. Im
Besprechungsraum hatte der Vortrag schon begonnen. Hitler wurde mitgeteilt, dass
Stauffenberg Uber die ,Sperrdivisionen” referieren werde. Stauffenberg begab sich an den
Tisch und auf Grund seiner Behinderung wurde ihm ein Platz in der Nahe Hitlers gewahrt.
Er platzierte seine Tasche, in welcher sich die Sprengladung befand, darunter. Doch dann
verlie® er unter dem Vorwand, noch einmal telefonieren zu missen, den Raum. Ein
anderer Offizier nahm seinen Platz am Tisch ein und stellte die Tasche auf die andere
Seite des Tischsockels. Allerdings ist diese Version umstritten, es besteht auch die
Méglichkeit, dass es Stauffenberg nicht moéglich war, die Tasche naher bei Hitler zu
platzieren. Nachdem Stauffenberg die Baracke verlie3, begeben sich er und Haeften mit
einem Wagen auf den Weg zurlick zum Flugplatz. Als die Bombe um 12:42 detonierte,
befanden sie sich jedoch noch in unmittelbarer Nahe. Bei der Detonation der Bombe starb
ein General, drei weitere Personen erlagen spater lhren Verletzungen. Fast alle
Anwesenden wurden verletzt, nur zwei der 24 Besprechungsteilnehmer blieben beinahe
unversehrt, einer davon war Hitler. Der Tischsockel rettete ihm das Leben. Der Raum war
ganzlich verwustet, ein Loch mit 55 cm Durchmesser klaffte im Boden.

An der Begrenzung des ersten Sperrkreises wurde das Auto Stauffenbergs zwar

angehalten, jedoch wurden sie wegen der Aussage, dringend nach Berlin zurlickkehren zu

4 Migge T.,http://www.geschichtsthemen.de/attentate_chronik.htm, aufgerufen am 02.02.2009
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mussen, passieren gelassen, da der Ernst der Lage noch nicht ersichtlich war. Der Knall
der Bombenexplosion wurde als eine ausgeloste Mine verkannt. Kurz darauf wurde fiir
beide Sperrkreise Alarm ausgeldst, welcher zur Folge gehabt hatte, dass die Ausfahrt
unmoglich gewesen ware. Als Stauffenberg und Haeften an der Aulienwache Sud
angehalten wurden, gelang es ihnen durch ein Telephonat mit dem Stauffenberg
bekannten, jedoch vom Attentat ahnungslosen Rittmeister Médllendorf die
Ausfahrtserlaubnis zu bekommen. Nun befanden sie sich auf dem Weg zum Flugplatz.

Wahrend der Fahrt dorthin warf von Haeften die lbrige Sprengladung aus dem Wagen.®

2.3 Reaktionen der Offentlichkeit

Drei Tage nach dem 20. Juli notierte Goebbels folgendes in sein Tagebuch: ,... kann man
also sagen, dass, wenn schon ein Attentat und ein Putsch stattfinden mussten, es gar
nicht ginstiger verlaufen konnte...“.® Er erwartete, dass der Putsch eine Festigung der
Herrschaft der Nationalsozialisten nach sich ziehen wirde. Es war dem
Propagandaminister sehr wichtig, hervorzuheben, dass der Putsch nicht vom Volk
ausgegangen war, sondern dieses nach wie vor hinter dem Fuhrer stand. Es passte ins
Konzept der Propaganda, die Schuld auf eine kleine Gruppe von abtriinnigen Offizieren
schieben zu kénnen. Daher wurde auch nur der Prozess General Witzlebens nach
genauen Vorgaben Goebbels in der Presse reflektiert, die etwa 50 restlichen Prozesse
wurde von der Offentlichkeit geheim gehalten.”

Er erteilte den Befehl an die SS- Gauleiter, Treuekundgebungen abzuhalten anlasslich des
guten Ausgangs des Attentats auf den Fihrer. Diese Kundgebungen wurden dann als
.spontane WillensaulRerung des Volkes* bezeichnet. Aulerdem nutzte Goebbels Hitlers
Uberleben, um auf die Uberlegenheit des Fiihrers hinzuweisen, wobei er mit Anlehnungen
an dessen ,Gottlichkeit* nicht sparte.

Diese so genannte Volksreaktion auf den 20. Juli war inszeniert, dennoch hinterliel3 sie im
Volk einen bleibenden Eindruck. So sahen die meisten Deutschen die Manner des
Widerstandes als Verrater am Volk®, so wie sie sich auch selbst sahen. Das belegt
Stauffenbergs Zitat ,Derjenige allerdings, der etwas zu tun vermag, muss sich bewusst

sein, dass er als Verrater in die Geschichte eingehen wird“ beweist. Viele Teile der

> Steinbach P., Gedenkstitte Deutscher Widerstand Berlin Material 12.2, Das Attentat im Fiihrerhauptquartier
Wolfsschanze o.J.

¢ Ueberschir G., Stauffenberg — Der 20. Juli 1944, Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag, 2004, S.168

" Tuschel J., ,,Feiglinge* und ,,Verriter, Die Zeit, 2009, Nr. 3, 08.01.2009, S. 72

8 Steinbach P., Der 20. Juli 1944, Miinchen, Siedler Verlag, 2004, S.324



Bevdlkerung hatten auch Angst vor der Entstehung einer neuen ,Dolchstol3legende”
durch Sympathie mit den Verschworern. Doch zu dieser Zeit war die Unterdriickung des
Volkes durch die Nazis wohl schon so weit fortgeschritten, dass ein misslungener Umsturz
es nicht schaffen konnte, neue Oppositionen zu bilden. Man wusste einfach schon genau,
wozu die Nazis in ihrer Unmenschlichkeit fahig waren, und wenn man vorher nicht schon
den Mut gehabt hatte, zu opponieren, so wirde dieser nicht durch die prompte Hinrichtung

von vier Offizieren entstehen.

3. Der Staatsstreich

3.1 Planung

Es war das Ziel der Verschworer, aus eigener Kraft mittels des Attentats ein neues
Deutschland zu schaffen und einen Krieg, den sie als verloren erkannt hatten, so schnell
wie mdglich zu beenden. Doch Uber die Art und Weise, wie dieses neue Deutschland
aussehen sollte, gab es grofle Unstimmigkeiten. Manche waren der Meinung, es misse
unbedingt demokratisch sein, doch auf Grund der gescheiterten Weimarer Republik hatten
viele grolRe Vorbehalte und forderten, wohl auch im Sinne ihrer meist adligen Herkunft,
einen obrigkeitsgesteuerten Staat. Da die Mehrheit des Volkes Hitler anfangs unterstitzte,
wurde es als unfahig angesehen, richtige Entscheidungen zu treffen. Einigkeit herrschte
jedoch dariber, dass der Rechtsstaat wieder hergestellt werden misse. So wurde auch
geplant, die Nazis in Prozessen zur Verantwortung zu ziehen. Aullerdem wurde eine
Wiedergutmachung des Unrechts, das gegenuber allen europaischen Volkern, vor allem
aber den Juden gegenuber, begangen wurde, angestrebt.

Zunachst spielten die Verschworer mit dem Gedanken, gemeinsam mit der Flhrung der
Wehrmacht einen Putsch zu wagen, doch es stellte sich schnell heraus, dass eine solche
Zusammenarbeit nicht moglich war. Also entschlossen sie sich zur Ermordung Hitlers und
zur Ubernahme der Regierungsverantwortung. Dazu sollten ihnen die ,Walkiire* Plane
dienen. Diese Plane, die im Falle innerer Unruhen das Ersatzheer zur vollziehenden
Gewalt bestimmten, sollten nach dem gelungenen Attentat ausgelést werden. So sollte der
Eindruck erweckt werden, fihrende Nationalsozialisten versuchten nach Hitlers Tod
mittels eines Putschs, die Macht an sich zu reiRen. Das Regierungsviertel, die SS- und
Wehrmachtsstellen sollten unter die Gewalt der Verschwoérer gebracht werden. Dazu

waren jedoch mehrere Anderungen der Plane notwendig. Diese Anderungen nahmen
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Henning von Tresckow, Friedrich Olbricht, Merz von Quirnheim und Claus von
Stauffenberg vor. Urspriinglich sollte die Operation Walkiire nur nach einem Attentat auf
Hitler, Himmler und Go&ring ausgelost werden. Am 11. Juli und am 15. Juli wurden
Attentate geplant, beide wurden abgebrochen. Doch am 15. Juli war die Alarmierung des
Ersatzheeres bereits im vollem Gange und der Plan mit Walklre offen gelegt. Dies konnte
jedoch gerade noch rechtzeitig abgebrochen und als Ubung dargestellt werden. Daraufhin
wurde Stauffenbergs Treffen mit Hitler am 20. Juli in der Wolfsschanze, sobald man von
dieser Moglichkeit erfuhr, als Tag des letztmdglichen Attentats ausgewahlt. Nun wollte
man keine Ricksicht mehr auf die Anwesenheit oder Abwesenheit Himmlers nehmen,
einzig Hitlers Tod wurde als entscheidend angesehen. Tresckow lie3, um den
Staatsstreich zu unterstitzen, Kavallerieeinheiten verlegen, damit diese schneller zur

Verfiigung stehen konnten.® "

3.2 Zogern in Berlin

Nach dem Attentat verhangte General Fellgiebel an der Wolfsschanze eine
Nachrichtensperre, die mehrere Stunden gehalten werden konnte und eine schnelle
Reaktion auf das Attentat unmoglich machen sollte. Vor allem die extrem hitlertreue SS
sollte keine Informationen erhalten. Doch die Nachrichtensperre funktionierte nicht
komplett, schon kurz nach dem Attentat wusste Reichspropagandaminister Goebbels
Bescheid, jedoch ohne die genauen Umstande zu kennen. Auflerdem meldete Fellgiebel
dem Bendlerblock, dass der Fiihrer noch lebe. Dies sorgte in Berlin flir groRe Verwirrung,
da es keinen Plan B, fir den Fall dass Hitler nicht tot sei, gab. So entstand eine
dreistliindige Phase des Zogerns, es gab keinen starken Mann, der das Heft in die Hand
nahm. Daher beschloss General Friedrich Olbricht zu warten. Er ging zum Mittagessen,
anstatt ,Walkure“ auszulésen. Dadurch wurde wertvolle Zeit verloren.

Um ca. 15.00 Uhr kamen die Attentater in Berlin an. Haeften telephonierte sofort mit den
Mitverschworern im Bendlerblock und erklarte, Hitler sei tot. Nun holte Olbricht die Plane
zu ,Walkire* hervor und leitete die erste Alarmstufe ein, indem er das Stichwort
,Deutschland“ an das Ersatzherr weitergab. Daraufhin meldete er Generaloberst Fromm,
dem Befehlshaber des Ersatzheeres, dass Hitler tot sei, also miusse Fromm ,Walkire*

komplett ausléosen, um die Macht im Reich zu Ubernehmen. Doch Fromm, der kein

° Steinbach P., Gedenkstétte Deutscher Widerstand Berlin Material 14.2, Die Planung der Operation
., Walkiire® o0.J.
10 Ueberschiir G., Stauffenberg — Der 20. Juli 1944, Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag, 2004, S.27{f
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Mitglied des Widerstands war, die Attentater jedoch deckte, war in diesem entscheidenden
Moment nicht auf die Seite des Widerstandes zu ziehen. Er bestand auf einem Anruf in
OstpreuRen, wo die Nachrichtensperre inzwischen aufgehoben worden war, welchen ihm
Olbricht, der in dem Glauben war, Hitler sei wirklich tot, gewahrte. Bei diesem Anruf
versicherte Keitel personlich, dass Hitler lebe und nur leicht verletzt sei, ein Auslésen von
,Walkire“ sei demzufolge nicht nétig. Olbricht verlie® daraufhin Fromms Biro, ohne
weitere Schritte zu unternehmen. Dennoch wurden wahrenddessen aufgrund Olbrichts
Stichwort schon die ersten Einheiten des Ersatzheeres in Berlin in Einsatzbereitschaft
versetzt. An die Wehrkreiskommandos erging der Befehl, die vollziehende Gewalt zu
Ubernehmen und den militdrischen Ausnahmezustand zu verhangen. Allerdings lie der
beauftragte Hauptmann die Nachricht auf der hochsten Geheimhaltungsstufe verschicken,
was zur Folge hatte, dass nur vier Schreibkrafte sie bearbeiten durften und nicht wie
moglich 20, welches einem Zeitgewinn in der Information der einzelnen Dienststellen
entsprochen hatte. So erreichte die Nachricht manche Stellen erst nach Dienstschluss, in

Miinchen und Danzig kam sie gar nicht an."

3.3 Eingreifen Stauffenbergs in Berlin

Stauffenberg und Haeften kamen um etwa halb finf im Bendlerblock an. Gleich darauf
eilte Stauffenberg zu Fromm, berichtete ihm von dem Attentat und bekannte sich als Tater.
Aulerdem erklarte er, gesehen zu haben, dass Hitler tot sei. Ob er wirklich dieser
Uberzeugung war oder dies nur behauptete, um den Staatsstreich zu sichern, ist unklar,
da Hitler nur einige Kratzer und kaputte Trommelfelle erlitt und schon zwei Stunden spater
seine Staatsgeschafte wieder aufnahm und sich mit dem italienischen Fuhrer Benito
Mussolini traf. Fromm verwies daraufhin auf sein Telefonat mit Keitel und erklarte, Hitler
lebe noch. Stauffenberg bezichtigte Keitel der Lige und lehnte Fromms Ratschlag, sich
aus Selbstschutz zu erschielRen, streng ab. Daraufhin wollte Fromm die Attentater
festnehmen lassen, doch diese drehten den Spiel3 um, nahmen Fromm fest und lielRen
ihn einsperren. 2

3.4 Scheitern des Staatsstreichs

! Steinbach P.; Gedenkstitte Deutscher Widerstand Material 14.7, Der Umsturzversuch vom 20. Juli 1944 —
Eine Chronik, o.J.
12 Steinbach P.; Gedenkstiitte Deutscher Widerstand Material 14.7, Der Umsturzversuch vom 20. Juli 1944 —
Eine Chronik, o.J.
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General a. D. Ludwig Beck, dem die Rolle des Reichsstatthalters zukommen sollte und der
mittlerweile im Bendlerblock eingetroffen war, forderte so zu handeln, als ware Hitler tot,
und trieb somit den Staatsstreich voran. In Berlin wurde damit begonnen, das
Regierungsviertel abzusperren. Das Fernschreiben zur Einleitung der zweiten Stufe des
~Walkire* Plans wurde abgesetzt und den Widerstandlern gelang es den SS-Oberflhrer
aufzugreifen, dessen Auftrag es war, Stauffenberg festzunehmen. Auf ihn konzentrierte
sich mittlerweile wegen seines schnellen Verschwindens aus dem Gelande der
Wolfsschanze der Verdacht, der Attentater zu sein.

Hitler befahl Goebbels, von dem Attentat und Hitlers Uberleben tber den Rundfunk
berichten zu lassen. Als dieser dann noch dazu erfuhr, dass ,Walklre® angelaufen sei, lie
er Major Remer, den Kommandeur des Berliner Wachbataillons, zu sich kommen. Dieser
wurde telephonisch mit Hitler verbunden, um sich davon Uberzeugen zu kdnnen, dass
dieser noch lebe. Er wurde wahrend des Telephonats befordert, um den Aufstand der
Verschworer um Stauffenberg niederzuschlagen.

Die Verschworer, die mittlerweile zu Putschisten geworden waren, versuchten die
Radiosender abzuschalten, um die Meldungen Uber Hitlers Uberleben zu unterbinden,
dies gelang jedoch aufgrund des mangelnden Wissens der beauftragten Befehlshaber
nicht. Auch den immer wieder von Rastenburg gesendeten Fernschreiben, Hitler lebe,
versuchten sie mit Fernschreiben ihrerseits Uber Hitlers Tod und der Machtibernahme
durch das Militar entgegenzuwirken.

Gegen 20.00 Uhr brach Generalmajor Thomale, der Chef des Stabes der Panzertruppen,
mit der Panzerbrigade Berlin auf, um den Putsch niederzuschlagen. Himmler wurde zum
neuen Befehlshaber des Ersatzheeres ernannt, somit durften ab sofort nur noch von ihm
Befehle angenommen werden, doch Olbricht untersagte die Weiterleitung des Schreibens,
das dies zum Inhalt hatte. Kurz darauf wurden Teile des Bendlerblocks vom Berliner
Wachbataillon und dem Wachbataillon ,Grolideutschland“ besetzt. Die Ernennung
Himmlers wurde nun doch bekannt und alle bisherigen Schreiben, die vom Bendlerblock
ausgegangen waren, wurden flr ungultig erklart.

Eine Gruppe Offiziere, die nicht in die Verschwdrung eingeweiht war, sammelte sich im
Bendlerblock zum Schlag gegen die Verschworer. Die Offiziere befreiten Fromm, welcher
die Verschworer des ,Hochverrats® anklagte und deren Festnahme anordnete. Einigen der
Verschworer gelang die Flucht, doch die meisten von ihnen wurden festgenommen.
Ludwig Beck wurde auf eigenen Wunsch hin die Gelegenheit zum Selbstmord gegeben,

doch nachdem dieser zweimal fehlgeschlagen war, wurde er erschossen. Kurz nach
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Mitternacht wurden im Hof des Bendlerblocks Friedrich Olbricht, Werner von Haeften,
Albrecht Ritter Mertz von Quirnheim und Claus Schenk Graf von Stauffenberg von einem
Unteroffizierskommando im Licht der Fahrzeugscheinwerfer erschossen. Stauffenberg, der
als Dritter erschossen wurde, starb angeblich mit dem Ruf: ,Es lebe unser heiliges
Deutschland!”

Um 1 Uhr in der Nacht wandte sich Hitler zum Beweis seines Uberlebens persénlich tber

das Radio an das deutsche Volk."™

3.5 Durchfiihrung des Staatsstreichs in Paris

Die zentralen Figuren des Widerstandes in Paris und Vertraute der Berliner Verschworer
waren General von Stiulpnagel, Generalleutnant Speidel und Oberleutnant von Hofacker.
Es wurde mehrfach geplant, Hitler bei einem Truppenbesuch zu verhaften, doch die
Unterstitzung der Generalitat an der Westfront war meist zu unsicher, um diesen Versuch
zu wagen. Schon einige Tage vor dem Anschlag erfuhren die Widerstandler durch
Stauffenbergs Vetter Casar von Hofacker von der geplanten Auslosung von ,Walkure®.

Am 20. Juli selbst erhielten sie aus Berlin durch das Stichwort ,Abgelaufen® die
Information, dass das Attentat vollzogen worden war. Fur sie galt es nun, die Gestapo und
SS-Mitglieder in Paris zu entwaffnen und gefangen zu nehmen. AuRerdem bemiuhten sie
sich, Generalfeldmarschall Hans Giinther von Kluge, den ehemaligen Vorgesetzten
Hennig von Tresckows und damit Eingeweihten des Widerstands, komplett auf ihre Seite
zu ziehen. Wahrend Carl-Heinrich von Stilpnagel Ludwig Beck telefonisch die
Unterstltzung zusicherte, wollte sich Kluge erst Uberzeugen lassen, bis es sicher ware,
dass Hitler tot sei. Er berief sich auf seinen Treueid. Gegen 22.00 Uhr wurden sie von
Stauffenberg unterrichtet, dass der Staatsstreich in Berlin misslungen sei. Dennoch
wurden am Abend die Leitzentralen der SS und der Gestapo besetzt. Dies geschah erst
zu fortgeschrittener Stunde, einerseits, weil man sich Kluges Zustimmung erhoffte, mit
welcher es einfacher gewesen ware zu handeln, die jedoch verwehrt blieb, andererseits,
weil die Franzosen nicht sehen sollten, wie Deutsche gegen Deutsche kdmpfen. Die SS
und Angehorige der Gestapo wurden entwaffnet und inhaftiert. Auf Befehl Kluges wurden
sie jedoch wieder freigelassen. Stllpnagel versuchte seinen Kopf mit dem Argument, er

sei wegen der Flut an verschiedenen Befehlen einem Missverstéandnis erlegen, aus der

13 Steinbach P.; Gedenkstiitte Deutscher Widerstand Material 14.7, Der Umsturzversuch vom 20. Juli 1944 —
Eine Chronik, o.J.
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Schlinge zu ziehen. Dennoch wurde er nach Berlin zitiert. Auf dem Weg dorthin unternahm

er einen Selbstmordversuch.™ ®

4. MaRgeblich beteiligte Personen

4.1 Claus Philipp Maria Schenk Graf von Stauffenberg

Claus von Stauffenberg wurde am 15. November 1907 in Jettingen in Schwaben geboren.
Er wuchs als dritter Sohn einer bayerischen Adelsfamilie auf und wurde von klein auf
katholisch erzogen. Mit 16 lernte er zusammen mit seinen Bridern den Dichter Stefan
George kennen, auf dessen Gedankengut sich Stauffenbergs patriotische Einstellung
zurtckfihren lasst. Stauffenberg trdumte von einem zivilisierteren und kultivierteren
Europa unter der Vorherrschaft Deutschlands. Diese Idee trug den Namen ,Geheimes
Deutschland®. Daher lehnte er die Weimarer Republik ab. Zu Stefan George hielt er bis zu
dessen Tod im Jahr 1933 engen Kontakt.

Nach dem Abitur, das er mit dem fur Adlige Ublichen Wunsch, Offizier zu werden,
abschloss, trat er in das Bamberger Reiterregiment Nr. 17 und somit in die Reichswehr
ein. Dem folgten weitere militarische Ausbildungen etwa an der Infanterieschule Dresden
und an der Kavalerieschule Hannover. Er war in seiner Eigenschaft als Soldat seinem
Heimatland treu ergeben. 1929 legte er erfolgreich die Offiziersprifung ab und wurde zum
Leutnant beférdert.

Stauffenberg war politisch an der ,Konservativen Revolution®, die einen autoritdren Staat
anstrebte, orientiert. Obwohl er die Nationalsozialisten nicht unterstiitzte, so konnte er sich
doch mit den Ideen eines Fuhrerstaats und einer Volksgemeinschaft, in der das
Gemeinwohl an oberster Stelle steht, identifizieren. Daher unterstitzte er Hitler auch bei
der Reichsprasidentenwahl 1930 und war sogar bei den Fackelzigen nach der
Machtergreifung 1933 in Berlin dabei.

Im selben Jahr heiratete er Nina Freiin von Lerchenfeld, mit der er finf Kinder hatte, von
denen er das jungste, seine Tochter Konstanze, jedoch nie kennen lernte. Er hatte ein

sehr inniges Verhaltnis zu seiner Familie, obwohl er meist eine Fernbeziehung fuhrte.

14 Steinbach P., Gedenkstitte Deutscher Widerstand Berlin Material 14.5, Der 20. Juli 1944 in Paris und in
den Wehrkreisen, o.J.

15 Steinbach P.; Gedenkstiitte Deutscher Widerstand Material 14.7, Der Umsturzversuch vom 20. Juli 1944 —
Eine Chronik, o.J.
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Zwischen seiner Frau und ihm gab es eine starke Vertrauensbasis, daher war sie auch in
die Plane zum Attentat auf Hitler eingeweiht.®

In der Zeit zwischen 1934 und 1938 lebte Stauffenberg in verschiedenen Kasernen und
wurde zum Rittmeister befordert.

Er nahm an der Besetzung des Sudetenlands und dem Polenfeldzug teil. Wahrend dieser
Zeit wurde er zum ersten Mal gefragt, ob er sich dem Widerstand anschlieRe. Er lehnte ab,
obwohl er von den Ausschreitungen der Reichspogromnacht schockiert war und danach
immer mehr an der nationalsozialistischen Politik zweifelte und dadurch im Zwiespalt
zwischen Kritik an dieser Politik und seinem Treueid war.

Doch begeistert von den schnellen militarischen Erfolgen der nationalsozialistischen
Blitzkriege und den Ruhm, den diese fur die Wehrmacht und ganz Deutschland
bedeuteten, nahm er auch am Frankreichfeldzug teil. Doch in seinem darauf folgenden
Einsatz beim Oberkommando des Heeres wurde er sich der unmoralischen Verbrechen,
die der Bevélkerung, gefangen genommenen Soldaten und vor allem den Juden angetan
wurden, bewusst.

Er wurde 1943 nach Tunesien zur 10. Panzerdivision versetzt und verlor bei einem Angriff
britischer Tiefflieger am 7. April 1943 seine rechte Hand, zwei Finger der linken Hand und
sein linkes Auge.

Er realisierte, dass die militarische Situation sich extrem verschlechtert hatte und dass die
Zeit eines Umsturzes gekommen war, um Deutschland nicht zu gefahrden. So schloss er
sich nach seiner Genesung dem Kreisauer Kreis an und wurde nach Berlin versetzt. Dort
arbeitete er mit Friedrich Olbricht und Henning von Tresckow an den Umsturzplanen unter
Verwendung des Planes zur Niederschlagung von Umsturzversuchen im Inneren, namens
~Walkure“. Diese Plane brachte er selbst am 11. Juni 1944 zu Hitler, um sie bewilligen zu
lassen. Dieses personliche Treffen wurde durch seine Beférderung zum Chef des Stabes
des Befehlshabers des Ersatzheeres ermoglicht. Schon einen Monat spater wollte er bei
einer Besprechung in Hitlers Berghof Hitler Himmler und Goéring umbringen, flhrte das
Attentat jedoch wegen der Abwesenheit Himmlers und Gdérings nicht durch. Am 15. Juli
wollte er Himmler und Hitler bei einer Lagebesprechung in der Wolfsschanze téten. Da
Himmler wiederum nicht anwesend war, telephonierte er mit seinen Mitverschworern. Sie
vereinbarten, das Stauffenberg trotzdem mit dem Attentat fortfahren solle. Dies war jedoch
nicht moglich, da Generalmajor Stieff seine Tasche entfernte. Am 20. Juli fihrt er das

Attentat auf Hitler aus. Danach flog er zurtck nach Berlin, um dort den Staatsstreich zu

' yvon Schulthess K., Nina Schenk Grifin von Stauffenberg — Ein Portriit, Miinchen, Pendo Verlag, 2008
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koordinieren, der aber scheiterte. Auf Befehl seines Vorgesetzten General Friedrich
Fromm wurde Stauffenberg noch in der Nacht zum 21. Juli im Hof des Bendlerblocks
erschossen. Er soll vor seinem Tod noch einmal mit dem Ruf: ,Es lebe das geheime
Deutschland!“ oder ,Es lebe das heilige Deutschland!“ seinen Patriotismus bekundet

haben."” 18

4.2 Henning Hermann Robert Karl von Tresckow

Henning Hermann Robert Karl von Tresckow wurde am 10. Januar 1901 in Magdeburg
geboren. Er steht in der langen preuflisch, protestantisch und militarisch gepragten
Tradition der Familie. 21 seiner Vorfahren waren preullische Generale, sein Vater war
sogar bei der Kronung Wilhelm I. zum Kaiser im Spiegelsaal Versailles anwesend. Seine
Karriere beim Militar war vorherbestimmt und trat auch so ein. Schon mit 16 Jahren wurde
er nach seinem Notabitur Fahnenjunker im ersten Weltkrieg. Ein Jahr spater wurde er zu
einem der juingsten Leutnants ernannt und erhielt das Eiserne Kreuz. Auch nach dem
Krieg blieb er als Offizier beim Militar. 1920 trat er aus der Armee aus, begann zu
studieren und arbeitete in einem Bankhaus. Sein Werdegang wurde unter anderem von
seinem starken Nationalgefihl und der hohen Wertschatzung des Preulientums
beeinflusst. Trotzdem war er anderen Kulturen gegeniiber offen und unternahm eine
Weltreise. Nach seiner Ruckkehr heiratete er seine Frau Erika, mit der er vier Kinder hatte
und die ebenfalls einer Familie mit Militartradition entstammte. Kurz darauf trat er auch
wieder in die Reichswehr ein, welche eindeutig antidemokratisch monarchistisch gepragt
war. Auch Tresckow war nicht eindeutig demokratisch eingestellt, genauso wenig war er
Kommunist, Pazifist und schon gar nicht von anderen Machten wie Russland oder
Frankreich beeinflusst. Die Idee einer ,Volksgemeinschaft aller Deutschen, die dem
Arbeiter endlich seine soziale Ehre gibt“ beeindruckte den sozial eingestellten Tresckow.
So setzte er sich vor anderen Offizieren schon 1929 fir Hitler ein und war erfreut tber
dessen Machtibernahme. Unter den Nazis wurde er zum Generalstab versetzt, doch
schon seit dem Réhm-Putsch hatte er sich von den Nazis abgewandt. Dieser Putsch, der
wahrscheinlich nie geplant war, den die Nazis jedoch als Begriindung missbrauchten, um
Ernst R6hm und auch den letzten Kanzler der Weimarer Republik, Kurt von Schleicher,
umzubringen. Als die Fidhrung der Wehrmacht mittels Intrigen und intimer

Verdachtigungen in die Hande Hitlers und Gérings gespielt werden sollte, wandte er sich

" Hoffmann P., Claus Schenk Graf von Stauffenberg — Die Biographie, Miinchen, Pantheon Verlag, 2007
'8 yvon Krockow C., Eine Frage der Ehre, Berlin, Rowohlt Verlag 2002
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komplett von den Nazis ab. Zusammen mit Graf Baudissin und von Witzleben entstand
zum ersten Mal die Idee zum Widerstand und trotzdem wiinschte sich Tresckow, als der
Krieg ausbrach, einen Sieg der Deutschen. Er war begliickt Uber den Sieg Uber
Frankreich, mit dem sozusagen die Ehre der Preul3en wieder hergestellt war. Doch schnell
erkannte er, dass der von Hitler verkiindete ,100-jahrige Friede® nicht von langer Dauer
sein wirde und er sah auch die Ubermacht, der sie im Falle einer Beteiligung Amerikas
am Krieg gegenuberstanden. Hierin Iasst sich Tresckows Gesinnungswandel erkennen. Er
sah die Wehrmacht als mdgliches Element des ,Preullischen Widerstands“ gegen den
Faschismus. Seine oppositionelle Einstellung steigerte sich noch durch Befehle, die den
Soldaten Verbrechen zumuteten, das Massaker, das an Juden in Borissow begangen
wurde, und die Erkenntnis, dass der Russlandfeldzug nicht zu gewinnen war. Tresckow
begann im Heeresstab Mitte Mitverschworer zu sammeln. Dabei appellierte er an die
Vernunft der Leute, bekam jedoch auch sehr viele Mitwisser, die sich ihm nicht
anschlossen. Dennoch wurde er nie gemeldet, was wohl daran gelegen haben mag, dass
er durch seine selbstsichere Personlichkeit zu beeindrucken wusste. Tresckow wurde
jedoch auch selbst aktiv. Am 13. Marz 1943 schmuggelte er eine Bombe in Hitlers
Flugzeug, das Uber Minsk abstirzen sollte, doch der Zeitzinder versagte und Hitler kam
heil in Rastenburg an. Am 21. Marz wollte der von Tresckow Uberzeugte
Generalstabsoffizier Gernstdorff wahrend einer Ausstellung zum Selbstmordattentater
werden, doch Hitler verlieR die Ausstellung zu frih. In Berlin traf Tresckow auf
Stauffenberg. Die beiden Manner erganzten sich in ihrem Aktionshunger und begannen an
der Umarbeitung der ,Walkire* Plane. Sie entwarfen Umsturzbefehle und
Radioansprachen, die alle mit dem Satz ,Der Fuhrer Adolf Hitler ist tot!* begannen. Sie
gingen fest davon aus, Hitler umzubringen, da sie diesen Schritt als ndtig ansahen wegen
des grofRRen psychologischen Einflusses, der von Hitler ausging. Dennoch glaubte
Tresckow im April 1944 nicht an das Gelingen des Staatsstreichs. Die Gefahr, welche
dieser fir ihn selbst, aber auch fir seine Familie barg, nahm er trotzdem auf sich, allein
schon um zu demonstrieren, dass die deutsche Widerstandsbewegung diesen Schritt
wagen konnte. Wie Tresckow es vorhergesehen hatte, misslangen das Attentat und der
Staatsstreich. Daraufhin beging er am Morgen des 21. Juli 1944 an der Ostfront nahe

Nowosiolkis mittels einer Handgranate Selbstmord.' 2

5. Die Militaropposition im Kontext der militarischen Situation

% Scheurig B., Henning von Tresckow: Ein Preue gegen Hitler, Berlin, Propylden Verlag,2004
» Haffner S. und Venohr W., Preussische Profile, Konigstein, Athenium Verlag, 1980
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Zu Beginn des Krieges ging die Wehrmacht nach dem Prinzip der Blitzkrieges vor. Durch
den stark konzentrierten Einsatz von Heer und Luftwaffe, die vor allem fir die
flachendeckende = Bombardierung verantwortlich  war, durch die vor allem
Kriegsguterfabriken und Nachschublinien getroffen werden sollten, wurden die Gegner
Uberrascht. So wurde beim Uberfall auf Polen, der den zweiten Weltkrieg einlautete, bei
der Besetzung Danemarks, der Invasion der neutralen Beneluxstaaten, aber auch bei dem
nur 2 Monate dauernden Krieg gegen Norwegen vorgegangen. Auch der Krieg gegen
Frankreich, der gleichzeitig mit der Invasion der Beneluxstaaten begonnen hatte, dauerte
nur etwa einen Monat und war von durchgehend siegreichen Feldzigen bestimmt.
Nachdem die Deutschen etwa drei Funftel Frankreichs, darunter die wirtschaftlich
wichtigen Regionen besetzt hatten, wurde ein Waffenstillstandsvertrag geschlossen. Die
geplante Invasion Englands wurde nach 4 Monaten und schweren Verlusten, besonders
der Luftwaffe, aufgegeben. Im Jahr 1941 mussten die Deutschen ihre eigenen
Kriegstatigkeiten erst einmal hinten anstellen, da sie ihrem Verbiindeten ltalien auf dem
Balkan und in Nordafrika zur Hilfe eilen mussten Auf dem Balkan war diese
Unternehmungen mit der Besetzung Griechenlands und Jugoslawiens nach einem
Blitzkrieg sehr erfolgreich. Der Krieg in Nordafrika gegen die Briten gestaltete sich jedoch
als langwierig. Am 22. Juni 1941 begann die Offensive gegen Russland mit schnellen
VorstoRen im Baltikum, der Ukraine und Weilrussland. Doch fiir die unzureichend
vorbereitete Wehrmacht wurde der Winter 1941/42 zum Desaster. Erst im Sommer 1942
waren wieder Erfolge zu vermelden, die jedoch nicht lange andauerten und einen
verlustreichen Winter nach sich zogen. So wurden die Deutschen mit Ende des Jahres
1942 in Nordafrika und im Osten immer mehr in die Defensive gedrangt. Der Kriegseintritt
der USA im Jahr zuvor, die stdndigen Bombardements deutscher Stadte durch die Royal
Air Force, die eingeschrankten Reserven an Kriegsmaterial und Soldaten, die Verluste im
U-Boot Krieg und der Verlust des italienischen Blindnispartners stellten eine zusatzliche
Bedrohung dar. Die Deutschen wurden immer weiter zurluckgedrangt. Die
Kriegsniederlage war vorherzusehen, vor allem fur die hohen Offiziere der Wehrmacht,
denen die numerische Unterlegenheit ihrer Truppen, vor allem gegeniber der
Sowjetunion, bewusst war und die zusatzlich stdndig mit einem obersten Feldherrn
konfrontiert waren, der diese Lage absolut verkannte und von immer neuen Offensiven
sprach. So muss sich den Offizieren, die nicht verblendet von ihrem Eid, zu allem bereit

waren, der Gedanke der Beendigung des Krieges aufgedrangt haben, um das sinnlose
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Toten von Soldaten ohne jegliche Aussicht auf einen Sieg zu beenden. Dies war allerdings
Anfang des Jahres 1944 dringlich, bevor man so weit in die Defensive gedrangt war, dass
man Uberhaupt kein Druckmittel gegen die Alliierten bei Friedensverhandlungen mehr
gehabt hatte.?' 2

6. Der Film ,.Der 20. Juli - Attentat auf Hitler von Falk Harnack

6.1 Darstellung

Der Film ,Der 20. Juli — Das Attentat auf Hitler* wurde 1955 wahrend der internationalen
Filmfestspiele in Berlin der Offentlichkeit vorgestellt. Der Regisseur Falk Harnack war
wahrend des nationalsozialistischen Regimes selbst ein Widerstandskampfer, der Kontakt
zu den Mitgliedern der ,Weillen Rose“ und der ,Roten Kapelle* hatte und deshalb
verhaftet werden sollte.?® Auch einer der Drehbuchautoren, Rudolph Weilenborn, dessen
Blicher von 1933 bis 1945 verboten waren, kampfte gegen die Nazis*.

Den ungelbten Zuschauer erinnert die Inszenierung zu Beginn des Films mit
Fanfarenuntermalung und kantigen Schriftzigen unwillktrlich an die Propagandafilme der
Nazis wie etwa ,Triumph des Willens® von Leni Riefenstahl. Doch in dieser Darstellung
spiegelt sich nur die in den 50er Jahren ubliche Inszenierungsweise wieder.

Der Film zeigt neben dem Attentat und dem militdrischen Widerstand auch die Zerstérung
durch den Krieg, Szenen auf den Schlachtfeldern und die Situation der Bevodlkerung. So
wird der Zuschauer Zeuge von Luftangriffen, Judenverfolgung und deren Arbeiten in den
KZs, aber auch dem Widerstand der normalen Bevoélkerung mittels Inschriften und
Flugblattern und dessen Beendigung durch Denunzierung.

Es existiert eine in den militarischen Widerstand eingebettete Nebenhandlung mit dem
Offizier Lindner, der angesichts der Massaker zum Widerstand findet, und seiner
Untermieterin Frau Klee, die Stauffenberg hilft, die Walklreplane umzuschreiben.
Stauffenberg ist die zentrale Person des Films. Keines der anderen Mitglieder des
militarischen Widerstandes wird so aktiv und so bestrebt, den Krieg zu beenden,
dargestellt. Er wird von Beginn an als Widerstandskampfer gezeigt. Der Film beginnt seine

Darstellung, als er die Mittwochsgesellschaft zum Handeln aufruft, ihm aber indirekt erklart

2! Steinbach P., Gedenkstitte Deutscher Widerstand Berlin Material 14.1, Die militdrische Lage im Sommer
1944, 0.J.

22 http://www.dhm.de/lemo/html/wk2/kriegsverlauf/index.html zugegriffen am 04.01.2009
% http://de.wikipedia.org/wiki/Falk_Harnack zugegriffen am 02.01.2009

# http://de.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCnther Weisenborn zugegriffen am 02.01.2009
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wird, dass er die Walklreplane alleine umschreiben solle. Zu diesem Zeitpunkt ist er
schon verletzt, doch seine Verletzung wird im ganzen Film falsch dargestellt. Er tragt die
Augenklappe Uber dem rechten statt Gber dem linken Auge und halt die rechte Hand, die
eigentlich amputiert wurde, nur bewegungslos am Kérper.

Die groRe Gefahr sowohl fur die militdrischen als auch die zivilen Widerstandler entdeckt
zu werden, wird deutlich, da sie von den Nazis beobachtet werden. Doch es wird auch
gezeigt, dass die Offiziere es fur nétig hielten, zu handeln, da sie ihre Truppen in sinnlosen
Kampfen opfern mussten. Die Reaktion auf diese sinnlosen Tode wird mit Tresckows
Versuch, Hitlers Flugzeug zu sprengen, dargestellt.

Daraufhin geht der Film zu den Geschehnissen des 20. Juli Uber. Er unterstreicht
Stauffenbergs Wichtigkeit, da dieser sowohl das Attentat verlbt als auch beim
Staatsstreich in Berlin eine zentrale Rolle einnimmt. An der Wolfschanze wird besonders
Stauffenbergs Eile deutlich, die Bombe zu aktivieren und dann aus deren Reichweite und
vor der Abriegelung aus dem Gelande der Wolfsschanze zu gelangen, wobei er bei
Letzterem einige Schwierigkeiten hat.

Das Zogern in Berlin aufgrund der unklaren Nachricht und Stauffenbergs tatkraftiges
Auftreten bei seiner Ankunft in Berlin werden einander gegenibergestellt. Auf seinen
Befehl hin wird ,Walkure“ ausgeldst, doch die Zweifel Uber Hitlers Tod bestehen weiter.
Daher wird die Legitimitat der Handlung der Verschworer immer wieder angezweifelt. Die
Zweifel finden ihren Hohepunkt im Telephonat Major Remers mit Hitler, das nicht gezeigt
wird. Daraufhin zieht er die Truppen vom Regierungsviertel ab. Wahrenddessen formiert
sich im Bendlerblock eine Gegenopposition zu den Verschwoérern, welche nach kurzem
Kampfen festgenommen werden.

Die Tode von Beck, Olbricht, Merz von Quirnheim, Haeften und Stauffenberg, der ausruft:
.ES lebe unser heiliges Deutschland!“ werden gezeigt. Der Film endet mit dem Tod
Tresckows, der vorher noch erklart, eine gute Sache sei es wert, daflr zu sterben.

Die Stimme eines Sprechers erklart, er kdbnne nun in Frieden vor Gott treten, da seine Tat
nicht an ihrem Erfolg, sondern an ihrer Motivation, der Vernichtung der Tyrannei und der
Rettung des deutschen Namens zu messen sei. Der Film schlief3t mit melancholischer
Musik, Glockenschlagen und dem Text: ,Der Krieg ging weiter, Stadte sanken in Trimmer.
Nach dem 20. Juli 1944 sind an den Fronten und in der Heimat mehr Menschen
umgekommen als in den fast 5 Kriegsjahren vorher. Diesem sinnlosen und blutigen

Vernichtungswerk wollten die deutschen Widerstandskampfer Einhalt gebieten.*®

% nach Harnack F., Der 20. Juli — Das Attentat auf Hitler, Universum Film
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6.2 Einordnung des Filmes in die Anderung der Sichtweisen nach der Befreiung

Deutschlands

Das Ansehen der Tater des 20. Juli 1944 in Deutschland durchlief verschiedene Stadien.
Im dritten Reich wurden sie als Verrater geachtet, ihre Familie wurden teilweise
festgenommen und ihre Kinder in Heimen 2zu Umerziehung zu ,guten Nazis"
untergebracht. Nach Kriegsende und der Besetzung Deutschlands durch die Alliierten
anderte sich dieses Bild langsam. Die Attentater wurden noch nicht geachtet oder wie
heutzutage als Vorbilder angesehen. So fand es der Groldteil der Bevdlkerung noch falsch,
Schulen oder Stra3en nach ihnen zu benennen und ihre Familien wurden oft gemieden
oder bekamen mit der Begriindung des Landesverrats keine Pensionen ausgezahlt. Viele
Blrger benutzten die Attentater auch als Sindenbécke, mit denen sie ihr eigenes
schlechtes Gewissen, angesichts ihrer eigenen Tatenlosigkeit, beruhigen konnten. Sie
stellten die Attentater als ,auch nicht besser” dar, da das Attentat viel zu spat erfolgt sei
und erfolglos geblieben war. Andere sahen in ihnen diejenigen, die die Ehre der
Deutschen bewahrt hatten, die Kampfer flr die Freiheit in einem Deutschland, das unter
den Nazis gelitten hatte.®

Der Film ,Der 20. Juli, der damals in den deutschen Kinos flir Aufsehen sorgte, da er
gleichzeitig mit einem anderen, das gleiche Thema behandelnden Film erschien, ?’ trug in
jedem Fall dazu bei, das Selbstbewusstsein der Deutschen nur 10 Jahre nach Kriegsende
wieder herzustellen, da im Film dargestellt wurde, dass nicht alle Deutschen Nazis
gewesen waren. In den Widerstandlern konnten sich viele Leute selbst wieder erkennen,
die auch gegen Hitler waren, ohne aber je gehandelt zu haben. Der Film erntete jedoch

auch Spott.

7. Der Film ,,Stauffenberg‘“ von Jo Baier

7.1 Darstellung

Der Film ,Stauffenberg — Der 20. Juli 1944“ wurde als Fernsehfilm im Auftrag der ARD
vom Regisseur Jo Baier gedreht und 2004 erstmals ausgestrahlt, doch bis heute nicht
wiederholt.

6 Steinbach P., Der 20. Juli 1944, Miinchen, Siedler Verlag, 2004, S.324
" Tuschel I., ,,Feiglinge* und ,,Verriter“, Die Zeit, 2009, Nr. 3, 08.01.2009, S. 72
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Der Film wird vom Schluss her aufgerollt. In der ersten Einstellung sieht man den
Bendlerblock, Soldaten rennen Uber den Innenhof, eine Stimme schreit Stauffenbergs
Namen, Soldaten legen die Gewehre an. Stauffenberg schreit: ,Es lebe unser heiliges
Deutschland!“ Die Schusse fallen, doch statt Stauffenberg sterben zu sehen, wird das Bild
schwarz und in weiRen GroRRbuchstaben erscheint der Titel ,Stauffenberg®.

Stauffenberg wird anfangs als begeisterter Nazi gezeigt und auch rassistische
AuRerungen werden zitiert, doch Angesichts der Massaker an den Juden und der eigenen
ungerechtfertigten Truppenverluste wird die Aufmerksamkeit schnell auf seinen
Gesinnungswandel gelenkt, der wahrend seiner Versetzung nach Tunesien weiter
voranschreitet.

Nach seinem Lazarettaufenthalt beginnt er mit Henning von Tresckow Plane fur den
Umsturz zu schmieden, ist sich jedoch der Gefahr, die dieses Unterfangen darstellt,
bewusst und erzahlt daher auch seiner Frau nichts davon. Die Sorge um seine Familie
wird im Film immer wieder dargestellt.

Fir Stauffenberg ergibt sich die Moglichkeit, ein Attentat auf den Fihrer zu vertiben. Der
Tag des 20. Juli nimmt die zentrale Position im Film ein, da die Vorgeschichte eher kurz ist
und andere Attentate nicht erwahnt werden. Dadurch wird Stauffenbergs Position
hervorgehoben, da er so stéandig als die handelnde Person auftritt. Er wird bei der Hektik
der Bombenvorbereitung, der Explosion der Bombe, beim Verlassen des Gelandes der
Wolfsschanze, bei seiner Ankunft in Berlin und als er schlieRlich beginnt, die Fiihrung des
Staatstreichs zu Ubernehmen, sehr emotional, aber von seinen Taten Uberzeugt,
dargestellt. Dennoch kann er die Zweifel an seiner Aussage, Hitler sei tot, nicht komplett
ausraumen. In den Umsturzplanen wird besonders auf die Abkehr von den Willkirtaten
Wert gelegt.

Die Wende im Staatsstreich, der nach seiner zu spaten Auslésung anfangs planmafig
verlief, erfolgt schnell durch Opponieren einiger Offiziere im Bendlerblock. Diese
Veranderung wird durch die Auflésung der Regierungsviertelblockade durch Major Remer,
der mit Hitler telephonierte, und der Ricknahme der Walkirebefehle durch die
Wolfsschanze unterstitzt. Nun kommen auch bei den Verschworern Zweifel auf und sie
werden im Bendlerblock von den opponierenden Offizieren festgenommen und zum Tode
verurteilt. Auch hier rickt die Person Stauffenbergs wieder in den Mittelpunkt, als er
seinem Bruder anvertraut, dass er sich im Stich gelassen flihle. Beck bekommt die
Moglichkeit zum Suizid, stirbt jedoch nach zweimaligem Scheitern am Gnadenschuss.

Olbricht, Merz von Quirnheim, Haeften und Stauffenberg sollen erschossen werden.
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Olbricht stirbt als erster, davor zitiert Stauffenberg Tresckow: ,Das Herz sieht weiter als
das Auge.“ Stauffenberg soll als Zweiter erschossen werden, doch als er ,Es lebe unser
heiliges Deutschland!” ausruft, reifl3t sich Haeften los und stirbt mit ihm im Kugelhagel. Der
Tod von Merz von Quirnheim wird nicht gezeigt, stattdessen wechselt die Szenerie zum
Selbstmord Tresckows. Er erklart, dass er bereit sei, fiir seine Uberzeugung zu sterben.
Nach den Totungen erklingt wie zum Zeichen seines Triumphes eine Radioansprache
Hitlers.

Zum Abschluss wird Trauermusik eingespielt und folgender Text erscheint: ,Nach dem
Attentat vom 20. Juli 1944 wurden noch mehrere hundert Personen hingerichtet. Auch
Generaloberst Fromm, Nina Stauffenberg und ihre Kinder haben Uberlebt. Aber bis

Kriegsende im Mai 1945 kamen noch Millionen Menschen ums Leben."?®

7.2 Reaktionen der Medien auf den Film

Jo Baiers Film ,Stauffenberg®, der anlasslich des 60. Jahrestages des Attentats gedreht
wurde und damit in Konkurrenz mit dem ZDF Dokumentationsdrama ,Die Stunde der
Offiziere” stand, erhielt, wie auch die Thematisierung des Attentats im Allgemeinen,
ziemlich viel Aufmerksamkeit durch die Medien. Es wurden insgesamt 35 Artikel innerhalb
der Jahre 2003 und 2004 Uber den Film veroffentlicht.?® Ein GroRteil der Aufmerksamkeit
wurde auch auf die Person Jo Baiers und sein Buch tber den Themenkomplex gerichtet.
Schon im Vorfeld, anlasslich der Dreharbeiten im Bendlerblock, wird auf die
ungewohnlichen Ausmale der Produktion, was Budget, Besetzung und Regie betrifft, und
auf Jo Baiers Ehrgeiz, ,Stauffenberg mit dieser Produktion gerecht zu werden®,
eingegangen. Stauffenberg soll nicht als der Gedenktagsheld, der er laut ,Tageszeitung®
durch die Rekrutengeldbnisse geworden ist, dargestellt werden, sondern als ein Vorbild
an Zivilcourage, dessen dunkle Vergangenheit als Hitleranhdnger auch nicht zu kurz
kommen soll.** Auch Jo Baier selbst stellt in seinem Interview kurz vor der Ausstrahlung
des Films, als sich das Medieninteresse mehrte, Stauffenbergs Mut, seinen Eid zu
brechen und die Tat trotz seiner schweren Kriegsverletzung zu wagen, in den

Vordergrund. Er nennt diesen jedoch auch fanatisch.®'Es wird kritisiert, dass im

% nach Baier J., Stauffenberg — Der 20. Juli 1944, EuroVideo

* http://www.diz-muenchen.de/html/meporeg.html zugegriffen am 30.11.2008

3 Grimberg S., Wolfsschanze revisited, Die Tageszeitung, 2003, 21.8.2003, S.18
310.V., Unglaubliche Nerven gehabt, Focus, 2004, 21.02.2004
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gegenwartigen Film die Aktionen des NS-Staates und die Person Hitler immer noch zu viel
Aufmerksamkeit erfahren, anstatt die alltdglichen Kampfe der Menschen zu wirdigen.
Dem Film ,Stauffenberg“ wird jedoch zugute gehalten, dass er sich sehr genau an die
historischen Ablaufe halte, aus denen heraus er seine Spannung gewinne. Dies ist auch
im Buch zum Film zu erkennen. In diesem sind die genauen zeitlichen Ablaufe von den
Informationsblattern aus der Gedenkstatte des deutschen Widerstandes abgedruckt. Eine
zu verwegene Darstellung Stauffenbergs und die unzureichende Erwahnung von
Stauffenbergs Wandel hin zur Widerstandsbewegung, dessen Darstellung Baier doch
gerade besonders wichtig war, werden immer wieder kritisiert.> Stauffenberg wird im
Gegenteil als eine uns nahe stehende Person beschrieben, dessen Handeln heutzutage
jeder nachempfinden kénne* als eine Person in einem Film, der zwischen Historie und

Thriller schwankt und versucht, allem gerecht zu werden, ohne dies schaffen zu kénnen.*

8. Der .Film Operation Walkire — Das Stauffenberg Attentat® von Bryan

Singer

8.1 Darstellung

Der Film ,Operation Walkire“ vom Regisseur Bryan Singer wurde am 20. Dezember 2008
in New York unter dem englischen Originaltitel ,Valkyrie“ uraufgefihrt. Seit 26. Dezember
lauft er in den USA und seit dem 22. Januar ist er auch in den deutschen Kinos zu sehen.
Der Film beginnt mit der Vertonung des Treueides auf Hitler, der von Wehrmachtsoldaten
geleistet wird. Damit wird der groRe Wert dieses Eides verdeutlicht, da dieser allein fir
viele Offiziere schon ein Hindernis zum Widerstand darstellte.

Der Film beginnt mit einer Einstimmung auf das Feindbild Hitler, in dem Stauffenberg, hier
schon widerstandisch gepragt, seine Gedanken mittels eines Tagebucheintrags aulert. Es
wird allerdings weder hier noch zu einem anderen Zeitpunkt des Films erwahnt, dass
Stauffenberg Nazianhanger war. Er verurteilt die Verbrechen der SS und die vielen
sinnlosen Tode des Krieges und versucht auch andere davon zu Uberzeugen, dass es
nicht im Interesse Deutschlands sei, Hitler weiter zu folgen.

Nach seiner Verletzung steigert sich sein Hass auf Hitler noch. Er tritt dem Widerstand bei

und versucht sofort die Gruppen, in der sowohl zivile als auch militarische Verschworer

32 yon Fetsenberg N., Im Bann des Monsters, Der Spiegel 2004, 21.2.2004
3 0.V., Stauffenberg als Held des Thrillers, Neue Ziiricher Zeitung, 2004, 28.2.2004
3 Reinecke S., Held ohne Konflikte, Die Tageszeitung, 204, 25.02.2004
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vereint sind, zum Handeln zu motivieren. Stauffenberg wird durch sein Ziel, alles zu einem
guten Ende fuhren zu wollen, wesentlich kritischer und rationaler als die anderen Offiziere
dargestellt. Im Gegensatz dazu liegt das Hauptaugenmerk anderer Widerstandler darauf,
das Attentat gewagt zu haben. Diese Haltung wird durch die Darstellung des gescheiterten
Bombenattentats von von Tresckow unterstrichen.

Die Planung des Attentats stellt einen zentralen Teil des Films dar. Stauffenberg schreibt
die Walkurepldne um und bringt sie zu Hitler zur Absegnung. Hitler vertraut Stauffenberg
sofort, da er ihn als das Idealbild eines deutschen Soldaten ansieht und unterzeichnet so
die Plane, ohne sie durchzulesen. Er wirkt dabei sehr weltfremd und abwesend.
Stauffenberg wird zunehmend zur handelnden Person des Films. So wird auch auf sein
Geflhlsleben und die starke Bindung zu seiner Familie eingegangen.

Die Feindseligkeit zwischen den hitlertreuen Offizieren wird am Beispiel Fromms und
Keitels deutlich und begriindet so die Hoffnung der Widerstandler, einige Offizier nach
dem Tod Hitlers auf ihre Seite ziehen zu kdnnen. Dies wird durch eine Bemerkung
Fromms, der die Einstellung Olbrichts und Stauffenbergs kannte, unterstrichen. Als diese
jedoch den ersten Versuch der Umsetzung ihrer Plane wagen, ihn aber wegen der
Abwesenheit Himmlers unterbrechen, somit aber ihren Plan, das Ersatzheer zum
Staatsstreich zu benutzen, offen legen, reagiert Fromm gereizt, aus Angst dies kénne auf
ihn zurlckfallen. Er verabschiedet sich mit dem Grufd ,Heil Hitler, doch Stauffenberg
beantwortet den Gruld erst nach direkter Aufforderung Fromms. Dabei wirkt der Gruf3 mit
Stauffenbergs emporgerecktem, verstimmelten rechten Arm eher lacherlich, teils auch
spottend.

Bei der Darstellung des endglltigen Attentats wird besonders die Hektik, in die
Stauffenberg durch die Verlegung der Besprechung gerat, betont. Stauffenberg setzt auch
hier wieder sein Glasauge ein, welche er nur in Gegenwart des Fuhrers tragt. Beim
Attentat selbst wird aus der Vogelperspektive gezeigt, wie die um den Tisch stehenden
Offiziere zurickgeworfen werden. Der Staatsstreich in Bendlerblock lduft nicht an und
Olbricht und Merz von Quirnheim geraten in Streit darliber. Schliel3lich handelt Merz von
Quirnheim eigenmachtig und Iasst das Ersatzheer in Bereitschaft versetzen. Erst als
Stauffenberg in Berlin ankommt, gerat der Staatsstreich mit der Verhaftung Fromms in
Gang. In der Darstellung des Staatsstreichs wird besonders auf das Ersatzheer und die
Fernmeldeabteilung, in welcher der Widerspruch zwischen den Befehlen aus der

Wolfsschanze und dem Bendlerblock deutlich wird, eingegangen.
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Als die Fernmeldeabteilung sich entscheidet, nur noch die Befehle Hitlers weiterzuleiten,
und Remer bei Goebbels Uberzeugt wird, den Staatsstreich abzubrechen, wendet sich
das Blatt. Goebbels wird als sehr labil dargestellt. Er erwagt, sich aus Angst vor einer
Verhaftung zu vergiften. Der Film zeigt nun vermehrt das Scheitern der Verschworer.
Hitlers Uberleben wird &ffentlich bekannt gegeben und der Bendlerblock gestiirmt. Beck
begeht Selbstmord und Stauffenberg, Olbricht, Merz von Quirnheim und Haeften werden
erschossen. Fellgiebel wird verhaftet, Witzleben verurteilt, Goerdeler erhangt und
Tresckow begeht Selbstmord. Der Film endet mit der ErschieBung Stauffenbergs, der
ausruft: ,Es lebe das heilige Deutschland!®.

In weilen Buchstaben auf schwarzer Leinwand wird erklart, dass am 20. Juli der letzte
von 15 Attentatsversuchen statt fand und dass Hitler, als Berlin umstellt war, Selbstmord
beging. Nina von Stauffenberg und ihre Kinder werden mit dem Hinweis, dass sie den
Krieg Uberlebten, gewdrdigt.

.ihr trugt die Schande nicht, ihr wehrtet euch. |hr gabt das groRe ewig wache Zeichen der
Umkehr, opfernd euer heil’es Leben fir Freiheit, Recht und Ehre.“ Mit diesen Worten, die
auf einer Bodenplatte der Gedenkstatte des Deutschen Widerstandes stehen, endet der

Film.%

8.2 Diskussion liber die Besetzung Tom Cruises als Darsteller Stauffenbergs

Im Juni und Juli des Jahres 2007, kurz vor Drehbeginn des Films ,Operation Walkiire*
sorgte die Nachricht, Tom Cruise solle Stauffenberg spielen, fir Aufruhr in der deutschen
Presse. Erwagungen, ob jemand, der sich sein Denken von einer Sekte vorschreiben
lasse, wurdig sei, eine historische Personlichkeit zu spielen, die gegen die allgemeinen
Denkanséatze ihrer Zeit handelte, bestimmte die 6ffentliche Diskussion. Die Debatte wurde
durch die Wortmeldung von Berthold Schenk Graf von Stauffenberg entfacht, der sich
eindeutig gegen diese Besetzung aussprach. Allerdings hat man in Anbetracht des
gesamten Interviews weniger den Eindruck, das dies wegen Tom Cruise, dem
Scientologen, geschah, als aus der Angst heraus, der Film Uber seinen Vater kénne zu
klischeehaft werden. Er urteilte im Grofdteil des Artikels sehr objektiv, wurde aber am
Schluss harsch. Mit den Worten: ,Er soll die Finger von meinem Vater lassen.” wurde er in
der weiteren Diskussion immer zitiert. Auch an anderen Verfiimungen des 20. Juli

kritisierte er, dass sie nicht nahe genug an den historischen Fakten blieben.*® Die

% nach Singer B., Operation Walkiire, United Artists
36 Zips M., http://www.sueddeutsche.de/kultur/587/405365/text/ vom 22.06.2007, zugegriffen am 04.01.2009
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Diskussion war jedoch nicht ausschlief3lich negativ. Es entstand auch die Meinung, dass
der Film frischen Wind in das Gedenken der Attentater bringen und so helfen kénne, vom
bloRen Jahrestagsgedenken wegzufuhren hin zum Nachdenken Uber die Bedeutung des
Widerstandes gegen die Nazis fiir unsere heutige Gesellschaft.’’ Gerade wegen der
berGhmten Besetzung durch Tom Cruise und der damit verbundenen gré3eren weltweiten
Erfolgsaussichten wurde der Film als Chance fir Deutschland gesehen, den Naziruf
loszuwerden, da gezeigt wird, dass nicht alle Deutschen Hitler folgten. Insofern sei der
Film fir Deutschland enorm wichtig.®® Kurz darauf reagierte aber das
Verteidigungsministerium auf die Vorwurfe, die Rolle Stauffenbergs sei unwirdig besetzt,
und verbot dem Filmteam um Bryan Singer im Bendlerblock zu drehen, ohne jedoch sicher
zu wissen, ob dies Uberhaupt geplant gewesen sei. Dieses Verbot wurde auf Anraten der
Sektenexpertin der CDU ausgesprochen, die erklarte, dass Jugendliche dadurch einen zu
harmlosen Eindruck von Scientology bekommen konnten.*® Spater wurde allerdings doch
eine Drehgenehmigung erteilt und sogar verlangert, als Teile des Filmmaterials
unbrauchbar wurden. In den USA reagierte man auf das Drehverbot mit sehr grollem
Erstaunen und auch einer Spur Spott, man habe nicht erwartet, dass gerade in

Deutschland ein Drehverbot wegen der Religion des Hauptdarstellers erteilt werde.*

8.3 Reaktion der Medien auf den Film

Die ersten Kritiken des Films erschienen schon kurz nach dessen Urauffihrung in New
York. Wieder wird davon gesprochen, dass der Film eine groRe Chance fiir die Deutschen
sei, den Naziruf loszuwerden. Der Film sei nicht als Historiendrama angelegt, er sei ein
Actionfilm, der die Schrecken des dritten Reiches als Hintergrund benutze, um den Helden
und dessen menschliche und auch nationale Einstellung noch mehr hervorzuheben. Doch

sei er historisch korrekt und spannend. Die Person Stauffenbergs, selbstlos, mutig und auf

37 Kister K., http://www.sueddeutsche.de/kultur/698/406475/text/ vom 19.07.2007, zugegriffen am
04.01.2009

3% yvon Donnersmark F.,
http://www.faz.net/s/RubCF3AEB154CE64960822FA5429A182360/Doc~E910E4E22CE7B4BBEB74C821
AB800D398~ATpl~Ecommon~Sspezial.html vom 03.07.2007, zugegriffen am 04.01.2009

¥ 0.V., http://www.focus.de/kultur/kino_tv/stauffenberg-film_aid 64197.html vom 22.06.07, zugegriffen
am 04.01.2009

4 Kreye A., http://www.sueddeutsche.de/kultur/829/408604/text/ vom 27.06.2009, zugegriffen am
05.01.2009
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das Allgemeinwohl bedacht,*’ riicke zunehmend in den Mittelpunkt. Der Ruhm, der
eigentlich der historischen Person Stauffenberg gebihre, solle hier dazu dienen, die
Karriere von Tom Cruise wieder anzukurbeln. 2

Das Interesse am Film nimmt kurz vor seiner Deutschlandpremiere stark zu. Dabei wird
die synchronisierte Version gelungener als das Original bezeichnet, da hier die
verschiedenen Akzente der Schauspieler nicht auf den Film abfarben.** Der Film wird,
wohl auch durch die schon etwa einmonatige Laufzeit in den USA, nicht mehr als
Moglichkeit einer Imageverbesserung betrachtet. Er sei zu serids, teilweise sogar zu
dokumentarisch, um eine Massenbegeisterung auszuldsen. Er sei natlrlich nicht ganzlich
historisch korrekt, da der Film im Allgemeinen ,dramaturgische Verdichtungen® vornehmen
misse, dennoch sei er ein gutes Mittel, das Interesse der Bevolkerung am Widerstand zu
wecken. Nun sei es an den Historikern, dieses Interesse zur Vertiefung des Wissens zu
nutzen. * Der befiirchtete ,Imagetransfer” zwischen der Hauptperson und dem Darsteller
fand nicht statt.*®

In einem Interview gibt sich Tom Cruise sehr interessiert an der deutschen Geschichte und
erklart, wie wichtig es ihm gewesen sei, gerade dieses Kapitel zu verfilmen. Er betont
besonders, welche Herausforderung dies fiir ihn dargestellt habe. Als das Interview auf
Scientology und die Diskussion, die im Vorfeld statt fand, eingeht, gibt er sich bedeckt und
deutet an, dass fir ihn der Grat, bei dem er weder als Missionar noch als jemand, der
etwas verschweigen wolle, dargestellt werde, sehr schmal sei. Er versucht in diesem
Interview méglichst einfiihlsam zu wirken, dies wird jedoch von den Kommentaren des
Autors manipuliert.*® Die Darstellung Stauffenbergs auf Grund des Drehbuchs wird jedoch
kritisiert. Er wird patriotisch dargestellt, ohne dass dabei das Gedankengut Stephan
Georges, das Stauffenberg sehr beeinflusste, berlicksichtigt wird. Er versprach sich von
den Nazis gréRere Unterstitzung fiur das Militdr und lehnte ihre Herrschaft deswegen
anfangs nicht ab.*” Er war jedoch nicht nur ein treuer Soldat, sondern auch ein Gegner der
Demokratie. Am Krieg und somit auch an den Nazis zweifelte er erst nach der Invasion der

Sowijetunion und wegen der Grausamkeiten, die auch durch die Wehrmacht stattfanden.*®

“ Kniebe T.,Ein Held von dem die Welt erfahren soll, Die Sueddeutsche, 2008, 16.12.2008

# Beier L. Horing F. Weingarten S. Wolf M., http:/www.spiegel.de/spiegel/0,1518,597558.00.html vom
20.12.2008, zugegriffen am 04.01.2009

# Kreye A., Meister der tickenden Uhr, Die Sueddeutsche, 2009, 22.01.2209

# Steinbach P., Bewegt er uns noch?, Die Sueddeutsche, 2009, 23.01.2009

4 Jessen J., Operation Walkiire angelaufen, Die Zeit, 2009, Nr. 4, 15.01.09

46 KniebeT., Den Wahnsinn weglachen, Sueddeutsche Zeitung, 2009, Nr 15, 20.01.2009

47 Schmitz S., http://www.stern.de/unterhaltung/film/:Claus-Schenk-Graf-Stauffenberg-Ein-Held-
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9. Vergleich der verschiedenen Darstellungsweisen

Der erste Unterschied, der sofort ins Auge sticht, ist die Struktur der Filme.

Wahrend der Film Falk Harnacks auch auf die Bevdlkerung eingeht und somit
demonstriert, dass es nicht nur militarischen Widerstand gab, zeigt ,Operation Walkire®
diesen nur durch den Kreisauer Kreis.

In ,Stauffenberg” spielt auRer Beck, einem General aul3er Dienst, keine zivile Person eine
Rolle im Widerstand. Diese Tatsache pragt den kompletten Film. So spielt ,Stauffenberg®
zum Grofdteil am 20. Juli 1944. Stauffenbergs Weg zum Widerstand wird zwar erwahnt,
doch nicht lange ausgefiihrt und andere Widerstandsformen bleiben ganzlich unerwahnt.
Trotz der filmerischen Auseinandersetzung mit der Person Goerdelers konzentriert sich
auch Bryan Singer hauptsachlich auf den militrischen Widerstand. Neben dem 20. Juli
wird auch das Attentat Tresckows erwahnt und auch Stauffenbergs Attentatsversuch vom
15. Juli wird gezeigt. Im Gegensatz dazu spielt am Tag des 20. Juli das Attentat eine
grolRere Rolle als der Staatsstreich.

Der Film ,Der 20. Juli“ erwahnt auch die Situation der Bevoélkerung und deren Widerstand.
Der zivile Widerstand wird durch die Diskussionen in der Mittwochgesellschaft und deren
Verfolgung durch die Wehrmacht wiedergespiegelt. Den militarischen Widerstand reduziert
der Film nicht nur auf den 20. Juli, auch Tresckows Bombenattentat wird erwahnt.

In allen drei Filmen nimmt der Attentater Claus Schenk Graf von Stauffenberg eine sehr
zentrale Rolle ein, doch nur der Film Jo Baiers erwahnt auch seinen Gesinnungswandel.
Stauffenberg wird immer als die zentrale tatkraftige Person des Widerstandes gesehen
und ist auch so immer diejenige Person, die ,Walkire® nahezu alleine umschreibt. Diese
Tatsache ist historisch falsch, waren es doch Stauffenberg und Tresckow, die auf die Idee
Olbrichts hin die Umformulierung vornahmen. Hier entsteht oft ein falsches Bild vor allem
vom zivilen Widerstand, der unkoordiniert und ideenlos wirkt. Die detaillierten
Regierungsplane, die sie bereits ausgearbeitet hatten, werden nicht erwahnt. Auf Grund
der Tatsache, dass die Darstellung des Widerstands sich so sehr auf Stauffenberg
konzentriert, wird auRerdem die Vorstellung aufgebaut, er sei der Einzige, der willig
gewesen sei, zu handeln. Doch er war der Einzige, der Uberhaupt die Moglichkeit dazu
hatte, da nur er Zugang zu Hitler hatte. Vor allem Tresckow und Merz von Quirnheim
werden in allen Filmen nicht ausreichend erwahnt, in ,Operation Walkire* fallt

beispielsweise nur einmal Quirnheims Name.
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Die Motive der Widerstandler konzentrieren sich in allen Filmen sowohl auf das Militar, da
weitere sinnlose Tode an der Front vermieden werden sollen, als auch auf das Ende der
Unrechtstaten an der Zivilbevdlkerung. Diese werden allerdings in allen Filmen nur der SS
zur Last gelegt, wahrend die Wehrmacht, die sich auch an diesen beteiligte, verschont
wird. In dem Film Falk Harnacks und Bryan Singers wird besonderer Wert darauf gelegt,
dass sich dies nach dem Umsturz andern solle und auch die KZs abgeschafft werden
sollten. In ,Stauffenberg” werden die KZs hingegen gar nicht erwahnt.

Im Film ,Stauffenberg® wird seine Frau Nina so dargestellt, als sei sie nicht in die Plane
ihres Mannes eingeweiht gewesen. Dies entspricht nach dem Buch ihrer Tochter nicht den
Tatsachen. ,Operation Walklre® hingegen impliziert, dass sie, ohne dass Stauffenberg
und seine Frau je direkt Uber das Attentat reden, Uber seine Plane Bescheid weil3. In Falk
Harnacks Film wird auf Stauffenbergs Familie gar nicht eingegangen.
Zwischenmenschliche Bindungen werden hauptsachlich durch die Nebenhandlung
zwischen Frau Klee und Herrn Lindner gezeigt.

Die Darstellung Hitlers und auch die von Goebbels werden im Film ,Der 20. Juli“
vermieden. Die Szenen werden ausgespart, die Personen werden verdeckt oder von
hinten gezeigt. Auch ,Operation Walkulre® zeigt Hitler hauptsachlich von hinten oder im
Profil, vermeidet aber seine Darstellung von vorne so weit wie mdglich und wenn dies
doch geschieht nur unter Erzeugung grol’er Spannung. Lediglich ,Stauffenberg“ scheint
als deutscher Film, der in einer Zeit gedreht wurde, in der kaum noch Schuldgefiihle der
NS-Zeit wegen existierten, kein Problem damit zu haben, Hitler darzustellen.

Im Allgemeinen sind die Filme historisch weitgehend korrekt, obwohl dramaturgische
Zusammenfassungen stattfinden und kleine Fehler zu finden sind, die jedoch den Verlauf
der Handlung und den Handlungskern nicht beeinflussen. So stellen die Filme ein gutes
Medium der Geschichtsbetrachtung dar, wenn der Zuschauer nicht aufRer Acht lasst, dass
Dramatisierungen vorgenommen wurden und dass die Filme auch mafldgeblich von den

gangigen Gedankenprinzipien ihrer Zeit gepragt wurden. 4° %0 °1

4 nach Singer B., Operation Walkiire, United Artists
% nach Baier J., Stauffenberg — Der 20. Juli 1944, EuroVideo
! nach Harnack F., Der 20. Juli — Das Attentat auf Hitler, Universum Film
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